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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar o sistema de precedentes vinculantes
instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, especialmente a partir dos artigos
926 a 928, com atencdo voltada as técnicas de distingdo (distinguishing) e de
superacgao (overruling). O problema de pesquisa consiste em verificar de que maneira
o ordenamento processual brasileiro concilia a obrigatoriedade de observancia dos
precedentes com a necessidade de o julgador decidir de acordo com as
particularidades do caso concreto, sem que isso resulte em engessamento do Direito
ou em aplicagdo mecéanica de teses. A metodologia adotada é a pesquisa bibliografica
e documental, de abordagem qualitativa e método dedutivo, com base na legislagao
processual, inclusive nas alteragdes promovidas pela Lei n. 15.484/2026, na doutrina
nacional e em julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.
Os resultados indicam que o Cddigo ndo adotou o modelo do common law, mas
construiu um sistema proprio, no qual a vinculagdo convive com o dever de
fundamentagéo analitica previsto no artigo 489, § 1°, incisos V e VI. Conclui-se que a
distincdo e a superagcdo nado sao excegdes que enfraquecem o sistema, e sim
mecanismos que Ihe garantem legitimidade, desde que utilizados com fundamentagao
adequada, contraditério efetivo e respeito a protecdo da confianga, o que justifica a
modulagao de efeitos nas hipoteses de alteracdo de entendimento consolidado.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais. Codigo de Processo Civil. Seguranga
Juridica. Distingao. Superagao.

1 INTRODUGAO

Quem acompanha o dia a dia do foro conhece bem a situagao: duas pessoas,
com demandas praticamente idénticas, ajuizam agbes ha mesma comarca e recebem
respostas opostas do Poder Judiciario. Uma obtém a procedéncia do pedido; a outra,
a improcedéncia. Ambas pagaram custas, contrataram advogado e aguardaram anos
pela deciséo final. Para o cidadao, esse cenario € dificil de explicar, porque a lei € uma

sé e deveria valer para todos da mesma maneira. Para o sistema de justica, trata-se
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de um problema sério, que compromete a previsibilidade das decisdes, estimula a

litigancia e, no limite, afeta a credibilidade da prépria jurisdigéo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015)
procurou enfrentar essa realidade de forma direta. Entre as mudangas mais relevantes
trazidas pelo novo diploma esta a previséo, nos artigos 926 a 928, de um conjunto de
regras destinado a tornar a jurisprudéncia dos tribunais estavel, integra e coerente,
bem como a impor aos juizes e tribunais a observancia de determinados
pronunciamentos judiciais. O artigo 927, em particular, relaciona as decisdes que
devem ser observadas, entre elas as decisbes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante e

0s acordaos proferidos em julgamento de casos repetitivos.

Essa opcéo legislativa ndo surgiu do nada. Ela é resultado de um movimento
que ja vinha se desenhando desde a Emenda Constitucional n. 45/2004, com a criagéao
da sumula vinculante e da repercusséao geral, e que ganhou forgca com a sistematica
dos recursos repetitivos. Adiferenga é que, com o Cédigo de 2015, a I6égica de respeito
aos precedentes deixou de ser pontual e passou a informar diversos institutos do
processo civil, como a improcedéncia liminar do pedido (art. 332), a tutela de evidéncia

(art. 311, II), os poderes do relator (art. 932, IV e V) e a reclamacgao (art. 988).

Ocorre que a adogao de precedentes obrigatérios em um pais de tradicéo
romano-germanica levanta questdes que nao sdo simples. Se o juiz esta vinculado a
tese firmada pelo tribunal superior, até que ponto ele pode deixar de aplica-la? E se o
caso concreto possuir caracteristicas que nao foram consideradas quando o
precedente foi formado? Por outro lado, se o entendimento consolidado se tornar
ultrapassado em razdo de mudangas sociais, econdmicas ou juridicas, de que forma

ele pode ser revisto sem prejudicar quem confiou na orientagéo anterior?

O problema central desta pesquisa, portanto, consiste em investigar de que
maneira o sistema de precedentes do Cddigo de Processo Civil de 2015 concilia a
obrigatoriedade de observéncia das teses firmadas pelos tribunais com a exigéncia
de que cada caso seja decidido de acordo com as suas particularidades. Em outras
palavras, pretende-se compreender como as técnicas da distingao (distinguishing) e
da superagéo (overruling) funcionam dentro do modelo brasileiro e quais s&o os limites

para o0 seu uso.



Parte-se da hipotese de que o Cddigo nao pretendeu criar um sistema rigido
de aplicagao automatica de teses, mas sim um modelo em que a vinculagao esta
necessariamente acompanhada do dever de fundamentagdo analitica, previsto no
artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e do contraditorio substancial, previsto no artigo 10.
Nessa perspectiva, a distingdo e a superagdo ndo seriam uma forma de fugir do

precedente, mas parte essencial do proprio sistema.

O objetivo geral do trabalho é analisar o sistema de precedentes vinculantes
do Caodigo de Processo Civil de 2015, com foco nas técnicas de distingao e superagao
€ nos mecanismos de protecdo da seguranca juridica. Como objetivos especificos,
busca-se: a) apresentar a aproximagao entre as tradi¢gdes do civil law e do common
law e a forma como ela repercutiu no direito brasileiro; b) diferenciar os conceitos de
precedente, jurisprudéncia e sumula, bem como identificar a ratio decidendi e o obiter
dictum; c) examinar o regime dos artigos 926 a 928 do Cdédigo; e d) discutir, a partir
de julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, a

aplicagao pratica da distincdo, da superacao e da modulacao de efeitos.

A justificativa para o estudo esta na importancia pratica do tema. O advogado
que nao domina a técnica dos precedentes corre o risco de ver a peti¢ao inicial julgada
liminarmente improcedente ou o recurso negado monocraticamente pelo relator,
muitas vezes sem que a particularidade do caso de seu cliente tenha sido sequer
examinada. Do mesmo modo, o magistrado que aplica teses sem verificar se o caso
concreto realmente se ajusta a elas profere decisdo sem fundamentagdo adequada.
Compreender o funcionamento do sistema €, portanto, condicao para uma atuagao
processual qualificada e para a concretizagao dos principios da segurancga juridica e

da isonomia.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Civil Law, Common Law e a Aproximacao das Tradi¢goes no Direito Brasileiro

Para compreender o sistema de precedentes adotado pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, é necessario retomar, ainda que brevemente, a distingdo entre
as duas grandes tradigdes juridicas do Ocidente. De um lado, o civil law, de origem

romano-germanica, que tem na lei escrita a principal fonte do Direito. De outro, o



common law, desenvolvido na Inglaterra e posteriormente nos Estados Unidos, no

qual as decisdes judiciais anteriores ocupam papel central na formagao do Direito.

No modelo do civil law, especialmente apds a Revolugédo Francesa, construiu-
se a ideia de que o juiz deveria se limitar a aplicar a lei, sem criar Direito. A
desconfianga em relagdo aos magistrados do Antigo Regime levou a concepgao do
juiz como mero reprodutor da vontade do legislador. Acreditava-se que a lei, por ser
clara e completa, seria suficiente para garantir a igualdade e a segurancga, bastando
ao juiz aplica-la mecanicamente. Marinoni (2019) observa que essa crenga na
completude da lei acabou se mostrando uma ilusdo, ja que a lei, por mais detalhada
que seja, depende sempre de interpretacao, e diferentes juizes podem extrair dela

sentidos diferentes.

No common law, a légica é outra. A seguranga juridica ndo € buscada na lei,
mas no respeito as decisdes anteriores, segundo a regra do stare decisis, expressao
que deriva do brocardo latino stare decisis et non quieta movere, ou seja, mantenha-
se o que foi decidido. O precedente, nesse sistema, ndao € apenas um exemplo ou um
argumento de reforgo, mas uma norma que vincula os julgamentos posteriores sobre
a mesma questdo. Tucci (2004) destaca, contudo, que mesmo no common law a
vinculagao nao € absoluta, pois o proprio sistema desenvolveu técnicas para afastar

ou revogar precedentes quando necessario.

O material didatico do curso resume bem a posi¢ao atual do Brasil entre essas

duas tradicoes:

O Brasil, de uma certa maneira, ndo é mais Civil Law, contudo, o Brasil ndo
€ também um Common Law. Podemos afirmar entao que o Brasil se encontra
no meio destas duas raizes juridicas. Criamos assim uma terceira raiz
juridica. No Brasil ainda pode ser julgado contra precedentes em primeira
instancia, contudo, ha de se atentar aos precedentes vinculantes, conforme
o art. 927 do Cadigo de Processo Civil (LEGALE, 2024a).

Esse diagndstico € compartilhado por boa parte da doutrina. Didier Jr., Braga
e Oliveira (2020) sustentam que o Brasil possui uma tradigédo juridica prépria, que
mistura elementos dos dois sistemas: tem uma Constituicdo inspirada no modelo
norte-americano, com controle difuso de constitucionalidade, ao mesmo tempo em
que mantém a codificagao e a centralidade da lei, préprias do modelo continental. O
sistema de precedentes do Cdodigo de 2015 deve ser lido dentro desse contexto, e ndo

como uma simples importagdo do modelo anglo-sax&o.



Essa observagdo € importante porque evita dois equivocos comuns. O
primeiro é imaginar que o Brasil passou a adotar o common law, o que nao é verdade,
ja que a lei continua sendo a fonte primaria do Direito e o proprio dever de seguir
precedentes decorre de uma lei, o Codigo de Processo Civil. O segundo equivoco é
tratar os precedentes brasileiros como se fossem simples enunciados abstratos,
desligados dos fatos que Ihes deram origem, o que, como se vera adiante, contraria a

prépria logica do instituto.
2.2 Precedente, Jurisprudéncia e Sumula: Distingées Necessarias

Um dos pontos que mais geram confusao no estudo do tema é o uso indistinto
das expressodes precedente, jurisprudéncia e sumula, como se fossem sindnimas. Nao

sao, e a diferenca entre elas tem consequéncias praticas relevantes.

Precedente, em sentido amplo, é a deciséo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior
de casos analogos (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2020). Nem toda decisao,
porém, é um precedente em sentido técnico. Para Marinoni (2019), o precedente
pressupde uma decisdo que enfrenta todos os principais argumentos relacionados a
questao de direito posta, normalmente fruto de deliberagdo colegiada, e que tem
potencial para orientar a solugao de casos futuros. Uma decisao que apenas reproduz

entendimento anterior, sem nada acrescentar, nao forma precedente novo.

Ajurisprudéncia, por sua vez, corresponde ao conjunto de decisdes reiteradas
de um tribunal no mesmo sentido sobre determinada matéria. Enquanto o precedente
pode ser uma unica decisao, a jurisprudéncia pressupde uma pluralidade de julgados.
Tucci (2004) ressalta que a nogao de jurisprudéncia tem carater quantitativo, ao passo

que o precedente tem carater qualitativo, ligado a for¢a das razdes nele expostas.

A sumula, por fim, € o enunciado que resume o entendimento consolidado de
um tribunal sobre determinada questéo. Trata-se de um texto que procura sintetizar a
jurisprudéncia dominante. O Cdédigo de 2015 trouxe uma regra importante nesse
ponto: segundo o artigo 926, § 2°, ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao. A regra
evita que a sumula se transforme em um comando geral e abstrato, semelhante a uma
lei, desvinculado dos casos que |Ihe deram origem. Streck e Abboud (2014) ja

criticavam essa tendéncia, ao apontar que a sumula, quando aplicada sem referéncia



aos casos que a originaram, passa a ser tratada como se fosse um texto legislativo, o

que desnatura sua fungao.

Dentro do precedente, € preciso ainda identificar o que efetivamente vincula.
A doutrina diferencia a ratio decidendi (ou holding, na terminologia norte-americana)
do obiter dictum. A ratio decidendi corresponde aos fundamentos juridicos
determinantes da decisao, ou seja, as razbes sem as quais o resultado do julgamento
nao seria o mesmo. O obiter dictum, por outro lado, € aquilo que foi dito de passagem,
0s argumentos acessorios, as observagoes laterais e as consideragdes que nao foram
essenciais para a conclusao (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2020).

O Cddigo de Processo Civil incorporou essa distingao, ainda que sem utilizar
a terminologia estrangeira. O artigo 489, § 1° inciso V, fala em fundamentos
determinantes, expressdo que corresponde a ratio decidendi. Assim, quando se diz
que um precedente vincula, o que vincula ndo é a ementa, nem o dispositivo isolado,
nem as passagens de reforgo argumentativo, mas os fundamentos que efetivamente
sustentaram a decisdo diante dos fatos relevantes do caso. Mitidiero (2018) chama
atencdo para esse ponto ao afirmar que o precedente é formado pelas razdes
necessarias e suficientes para a solugado de uma questao, extraidas a partir dos fatos

da causa, e nao por uma frase isolada do acérdao.

Essa compreensao ¢é indispensavel para o manejo das técnicas de distingao
e superacdo, porque ambas dependem da identificacdo correta da ratio decidendi.
Nao é possivel afirmar que um caso é diferente de outro sem saber, antes, quais foram

os fatos e fundamentos determinantes do precedente invocado.

2.3 O Microssistema de Precedentes do Cédigo de Processo Civil: Artigos 926 a
928

O Codigo de Processo Civil de 2015 dedicou um capitulo especifico as
disposicdes gerais sobre a ordem dos processos nos tribunais, no qual estido os
artigos 926 a 928. O artigo 926 estabelece que os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Sdo deveres dirigidos aos
proprios tribunais, que ndo podem mudar de entendimento a todo momento, nem

decidir casos semelhantes de maneira diferente sem justificativa.

Os deveres de estabilidade, integridade e coeréncia tém conteudos diferentes.

A estabilidade diz respeito a permanéncia do entendimento ao longo do tempo, de



modo que a sua alteragdo sé ocorra quando houver razéo relevante para isso. A
coeréncia se relaciona com a nao contradigdo entre as decisdes do tribunal, que
devem guardar uma légica comum. A integridade, nogdo que a doutrina associa ao
pensamento de Ronald Dworkin, exige que as decisdes levem em conta o Direito
como um todo, inclusive os principios constitucionais, sem escolhas arbitrarias ou
isoladas (STRECK; ABBOUD, 2014).

O artigo 927, por sua vez, indica quais pronunciamentos devem ser
observados pelos juizes e tribunais. Ao comentar esse dispositivo, Elaine Harzheim

Macedo destaca a mudancga de perspectiva que ele representa:

Nesse sentido, o art. 927, que tem como destinatario os juizes, assim
compreendidos os de primeiro grau de jurisdicdo, e os tribunais locais,
estabelece que tais 6rgdos devam observar as orientagbes do Supremo
Tribunal Federal, ou, conforme o caso, do Superior Tribunal de Justiga,
quando oriundas de sumulas vinculantes ou n&o, de decisdes proferidas em
incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas, bem como a orientacdo de plenario ou de 6rgao especial aos
quais estiverem vinculados. Ou seja, os comandos uniformizadores ganham
uma verticalidade, que atua dos tribunais superiores aos tribunais locais,
impondo-se a sua observacédo a todas as instadncias (MACEDO, 2016, p.
1002).

Embora o artigo 927 use a mesma expressao para todos os incisos (0s juizes
e os tribunais observarao), a doutrina diverge sobre se todos os pronunciamentos ali
relacionados possuem a mesma forga vinculante. Uma corrente sustenta que todos
0s incisos sao obrigatoérios, pois o legislador ndo fez distingao entre eles (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2020). Outra corrente defende que apenas alguns deles tém
eficacia vinculante em sentido forte, justamente aqueles cuja inobservancia autoriza o

uso da reclamacéo. E o entendimento adotado no material do curso:

Assim, pela leitura do art. 927, o inciso | tem sua previsao no art. 102, § 2°,
da CF, o inciso Il no art. 103-A da CF, o inciso Il nos arts. 947, § 3°, 985 e
1.040 do CPC, respectivamente. Nas demais hipoteses, ha um "dever
juridico" em seguir os posicionamentos pretéritos em decorréncia da
estabilidade, coeréncia e integralidade que deve permear a jurisprudéncia no
Brasil (arts. 926 e 489, § 1°, VI), mas ndo se trata propriamente de vinculagdo
(LEGALE, 2024b).

Neves (2021) segue linha parecida ao observar que, embora o artigo 927
tenha buscado criar uma eficacia vinculante ampla, o préprio sistema do Cddigo
diferencia os precedentes ao prever a reclamacgao apenas para parte deles. Na

pratica, portanto, é possivel falar em graus de vinculagdo: ha precedentes de



observancia obrigatoria, cujo desrespeito pode ser corrigido diretamente pela
reclamacgao, e ha precedentes cuja forga decorre do dever geral de coeréncia e de

fundamentagéo, sendo impugnaveis pelas vias recursais comuns.

O artigo 927 prevé ainda, em seu § 1°, que o0s juizes e os tribunais observaréo
o disposto no artigo 10 e no artigo 489, § 1°, quando decidirem com fundamento nesse
artigo. A remissao nao € por acaso. Ela deixa claro que a aplicagao do precedente nao
dispensa o contraditério nem a fundamentacdo. Pelo contrario, exige que as partes
tenham oportunidade de se manifestar sobre a aplicagdo da tese e que o juiz
demonstre, de forma concreta, por que o precedente se aplica ou deixa de se aplicar

ao Ccaso.

Os §§ 2° a 4° do artigo 927 tratam da alteragdo de entendimento. O § 2°
permite que a reviséo de tese seja precedida de audiéncias publicas e da participagéo
de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscusséo. O § 3°
autoriza a modulacéao dos efeitos da alteragao, no interesse social € no da seguranca
juridica. O § 4° exige fundamentagdo adequada e especifica para a modificagao,
considerando os principios da seguranga juridica, da prote¢do da confianga e da
isonomia. Por fim, o § 5° impde aos tribunais o dever de dar publicidade aos seus

precedentes, organizando-os por questao juridica decidida.

Completa o microssistema o artigo 928, segundo o qual se considera
julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em incidente de resolugcéo de
demandas repetitivas e em recursos especial e extraordinario repetitivos, podendo ter
por objeto questao de direito material ou processual. Trata-se de técnica voltada a
uma realidade que o legislador ndo podia ignorar: a litigiosidade de massa, em que

milhares de processos discutem exatamente a mesma questao juridica.

Vale registrar que esse microssistema foi recentemente ampliado. A Lei n.
15.484, de 4 de agosto de 2026, regulamentou o filtro da relevancia da questao de
direito federal infraconstitucional para a admissdo do recurso especial, previsto no
artigo 105, § 2°, da Constituicdo desde a Emenda Constitucional n. 125/2022. Entre
outras mudancgas, a lei incluiu o inciso IlI-A no artigo 927, que passou a exigir a
observancia dos acordaos proferidos em julgamento de recurso especial submetido
ao regime da relevancia, e ajustou os artigos 932, 988, 1.030 e 1.042 para contemplar
essa nova categoria de precedente (BRASIL, 2026). A alteracao reforga a tendéncia

de concentrar no Superior Tribunal de Justi¢a a fungao de fixar teses para todo o pais,



aproximando o recurso especial da légica que a repercussao geral ja impunha ao

recurso extraordinario.

3 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi necessario definir o caminho
metodolégico mais adequado ao objeto de estudo. De acordo com as orientagbes
académicas para a elaboragado de trabalhos de conclusdo de curso, a metodologia
deve descrever o tipo de pesquisa, a abordagem e os procedimentos utilizados,

justificando as escolhas feitas pelo pesquisador.

Quanto a natureza, trata-se de pesquisa de abordagem qualitativa. A opgéo
se justifica porque o objetivo do trabalho ndo é medir a quantidade de decisbes
proferidas com base em precedentes, nem elaborar estatisticas sobre o indice de
reforma de julgados, mas compreender o funcionamento de um sistema normativo e
as técnicas argumentativas que o integram. O que interessa, aqui, é a qualidade dos
fundamentos, a coeréncia entre os dispositivos legais e a forma como os tribunais

interpretam e aplicam o Cédigo.

Em relagdo ao método de abordagem, adotou-se o método dedutivo. A
pesquisa parte de premissas gerais, como a distingdo entre as tradi¢des do civil law e
do common law, o conceito de precedente e os deveres de estabilidade, integridade
e coeréncia, para depois examinar sua aplicagdo em situagdes especificas,
notadamente nas técnicas de distingdo e superagédo e em julgados selecionados dos

tribunais superiores.

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa € bibliografica e documental.
A parte documental compreende a analise da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei
n. 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil), além de decisdes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justiga. Os julgados foram escolhidos por critério
de relevancia tematica, e ndo por amostragem, privilegiando aqueles que tratam
diretamente da formacao, da aplicacao, da distingdo ou da superacao de precedentes,
e que costumam ser referidos pela doutrina especializada. Nao se pretendeu,
portanto, fazer um levantamento exaustivo da jurisprudéncia, mas ilustrar e testar as

conclusdes tedricas a partir de casos concretos.



A pesquisa bibliografica teve como base obras de referéncia da doutrina
processual brasileira sobre o tema, em especial os trabalhos de Luiz Guilherme
Marinoni, Daniel Mitidiero, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, Daniel Amorim Assumpgao Neves, Alexandre Freitas Camara, José Rogério
Cruz e Tucci, Lenio Streck e Georges Abboud. Também foram utilizados o material
didatico do curso de pés-graduacéao e a obra coletiva Novo Codigo de Processo Civil

Anotado, que reune comentarios aos dispositivos do Cédigo.

Cumpre registrar, por fim, uma limitagdo do estudo. Por se tratar de pesquisa
tedrica, ela nao permite afirmar, com base empirica, em que medida os juizes de
primeiro grau efetivamente aplicam as técnicas de distingdo de forma adequada. Essa
verificagdo dependeria de pesquisa quantitativa de campo, que foge aos objetivos

deste artigo, mas que poderia ser objeto de investigacao futura.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise do referencial tedrico e da legislacao permite afirmar, em primeiro
lugar, que o sistema de precedentes do Cédigo de 2015 ndo se resume a uma lista de
decisdes que devem ser seguidas. Ele € composto também por técnicas que permitem
ao julgador verificar se o precedente se aplica ao caso e, quando for o caso, revé-lo.
Sem essas técnicas, o sistema correria o risco de se tornar uma aplicagao mecanica
de enunciados, o que representaria, curiosamente, uma volta ao modelo do juiz boca
da lei, agora ndo mais da lei, mas da tese. Os tOpicos seguintes procuram demonstrar
como essas técnicas operam e de que maneira os tribunais superiores tém lidado com

elas.
4.1 A Distingao (Distinguishing) e o Dever de Fundamentagao

A distingdo é a técnica pela qual o julgador demonstra que o caso sob
julgamento possui particularidades que o diferenciam do precedente, de modo que a
tese nele firmada nao deve ser aplicada. Nao se trata de discordar do precedente,
nem de afirmar que ele esta errado. O precedente continua valido; apenas nao se

ajusta aquele caso, porque os fatos relevantes sao diferentes (MARINONI, 2019).

O Cddigo de Processo Civil tratou do tema no artigo 489, § 1°, que relaciona
as hipéteses em que a decisédo judicial ndo se considera fundamentada. Dois incisos

dizem respeito diretamente aos precedentes:



V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento (BRASIL, 2015).

Os dois incisos funcionam como faces da mesma moeda. O inciso V impede
que o juiz aplique o precedente de maneira automatica, apenas transcrevendo a
ementa ou o numero do tema, sem demonstrar que o caso concreto se enquadra nos
fundamentos determinantes. O inciso VI, por sua vez, impede que o juiz simplesmente
ignore o precedente invocado pela parte, exigindo que ele explique por que o caso &

diferente ou por que o entendimento esta superado.

Percebe-se, assim, que o dever de fundamentacao trabalha nos dois sentidos.
Tanto a aplicacdo quanto o afastamento do precedente dependem de justificagao.
Camara (2021) observa que decidir a partir de precedentes exige do juiz um raciocinio
de comparacéao entre casos, o que € muito diferente de simplesmente subsumir fatos
a um enunciado abstrato. O juiz precisa identificar os fatos relevantes do caso
paradigma, compara-los com os fatos do caso que esta julgando e, a partir disso,

concluir se a solugéo deve ou nao ser a mesma.

Essa exigéncia tem um efeito pratico importante para a advocacia. Se a parte
invoca um precedente e o juiz ndo se manifesta sobre ele, a decisdo € omissa. O
material do curso, ao tratar dos embargos de declaracéo, destaca exatamente essa

consequéncia:

Se o magistrado deixa de apreciar um precedente invocado ou falha em
demonstrar a distingdo necesséria, configura-se a omissao qualificada, apta
a ensejar os embargos (LEGALE, 2024c).

A distingdo também pode ser feita pelo proprio juizo de primeiro grau, e nao
apenas pelos tribunais. Esse ponto merece destaque porque, por vezes, se imagina
que o juiz de primeiro grau estaria obrigado a aplicar a tese sem margem alguma de
analise. Nao é assim. O juiz ndo pode deixar de seguir o precedente por discordar
dele, mas pode, e deve, deixar de aplica-lo quando o caso for distinto. Ao tratar da

improcedéncia liminar do pedido, Didier Jr. deixa isso claro:

Em todos esses casos, o 6rgado julgador deve observar o sistema de
precedentes: isso significa dizer que o juiz podera deixar de aplicar um



desses precedentes se for o caso de supera-lo ou de distinguir a situagéo a
ser julgada (se se tratar de caso com particularidades que o distinguem)
(DIDIER JR. apud LEGALE, 2024b).

H4, contudo, um cuidado a ser tomado. A distingao nao pode servir de pretexto
para que o julgador deixe de aplicar um precedente com o qual ndo concorda. E o que
parte da doutrina chama de distingdo inconsistente ou ilegitima, quando se apontam
diferencgas irrelevantes entre os casos apenas para fugir da tese firmada (MARINONI,
2019). Uma diferenga de fato so justifica o afastamento do precedente quando ela é
relevante para a solugéo juridica, isto €, quando interfere na ratio decidendi. Se o
precedente trata da cobranca de determinada tarifa bancaria, por exemplo, o fato de
o consumidor residir em uma cidade diferente da do caso paradigma nao €, em regra,

uma distingao relevante.

Nesse ponto, o sistema processual oferece instrumentos para que a parte
demonstre a distingdo. No caso de sobrestamento de processos em razédo da afetacéo
de recurso repetitivo, o artigo 1.037, §§ 9° a 13, permite que a parte requeira o
prosseguimento de seu processo, demonstrando que a questdo nele discutida é
distinta daquela a ser julgada no repetitivo. Da decis&o que resolve esse requerimento
cabe agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau, ou agravo
interno, se estiver no tribunal. Trata-se de reconhecimento expresso, pelo proprio

legislador, de que a distingéo é parte do sistema.
4.2 A Superagao (Overruling), a Protegao da Confianga e a Modulagao de Efeitos

Se a distingdo preserva o precedente e apenas afasta sua aplicacdo a um
caso diferente, a superacao vai além: ela retira do precedente sua forca, substituindo-
o por um novo entendimento. A superacdo € necessaria porque o Direito ndo pode
ficar congelado. Mudangas sociais, econémicas, tecnolégicas e legislativas podem
tornar inadequada uma tese que, em outro momento, parecia correta. Um sistema de
precedentes que nao admitisse revisao seria incompativel com a propria dindmica da

sociedade.

Marinoni (2019) aponta que a superagao se justifica, basicamente, quando o
precedente perde congruéncia social, ou seja, deixa de corresponder aos padroes
sociais e valores atuais, ou quando perde consisténcia sistémica, por se tornar

incompativel com outras normas ou decisbes do ordenamento. Em ambas as



situagcbes, manter o precedente acabaria por comprometer a propria seguranga

juridica que ele deveria proteger.

A competéncia para superar um precedente, porém, €, em regra, do tribunal
que o formou ou de tribunal hierarquicamente superior. O juiz de primeiro grau nao
pode, por conta propria, declarar superado um precedente do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal. O que ele pode fazer €, fundamentadamente,
demonstrar as razdes pelas quais entende que o precedente deveria ser revisto,
contribuindo para o debate. Mitidiero (2018) destaca que as cortes supremas tém a
funcao de dar unidade ao Direito, e por isso cabe a elas, e ndo aos juizos inferiores,

decidir sobre a manutengao ou a revogacao de seus precedentes.

Um exemplo conhecido de superacdo no direito brasileiro ocorreu no
julgamento da Reclamagédo n. 4.374/PE pelo Supremo Tribunal Federal. O caso
envolvia o critério de renda previsto no artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/1993 (Lei
Orgéanica da Assisténcia Social), segundo o qual seria considerada incapaz de prover
a manutengao da pessoa idosa ou com deficiéncia a familia com renda mensal per
capita inferior a um quarto do salario minimo. Na ADI n. 1.232, julgada em 1998, o
Supremo havia declarado a constitucionalidade desse critério. Anos depois, ao julgar
a Reclamacdo n. 4.374, a Corte reconheceu que houve um processo de
inconstitucionalizagdo da norma, em razao de mudancas faticas, como a edicao de
leis posteriores com critérios mais amplos para outros beneficios assistenciais, e
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do dispositivo
(BRASIL, 2013).

O caso é interessante por dois motivos. Primeiro, porque mostra que o proprio
tribunal que formou o precedente pode revé-lo quando as circunstancias mudam.
Segundo, porque a superagao ocorreu no bojo de uma reclamacgao, instrumento que,
em tese, serviria para garantir a autoridade da decisao anterior. A Corte entendeu que,
ao julgar a reclamacao, poderia reinterpretar a decisdo paradigma e, se fosse o caso,
supera-la. Isso reforca a ideia de que o precedente ndo € uma norma imutavel, mas

uma deciséo sujeita a revisdo, desde que haja fundamentagado adequada.

A superacao, no entanto, traz um problema delicado: o que fazer com aqueles
que pautaram sua conduta com base no entendimento anterior? Se um contribuinte,
uma empresa ou um cidadao comum agiu de acordo com o0 que os tribunais diziam

ser o Direito, ndo parece justo que seja surpreendido por uma mudanga repentina,



com efeitos retroativos. E aqui que entra o principio da protecdo da confianga,

expressamente mencionado no artigo 927, § 4°.

Para lidar com essa situagao, o § 3° do mesmo artigo autoriza a modulagéo
dos efeitos da alteragdo de jurisprudéncia dominante, no interesse social e no da
seguranga juridica. A modulagao permite que o tribunal defina a partir de quando o
novo entendimento passara a produzir efeitos, preservando situagdes consolidadas
sob a vigéncia da orientagdo anterior. Na tradicdo do common law, essa técnica é

conhecida como prospective overruling, isto €, superagdo com efeitos prospectivos.

A modulacdo de efeitos foi utilizada pelo Supremo Tribunal Federal no
conhecido julgamento sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS (Tema 69 da repercussao geral). Apdés firmar a tese no Recurso
Extraordinario n. 574.706, em 2017, a Corte, ao julgar os embargos de declaragao
opostos pela Fazenda Nacional em 2021, modulou os efeitos da decisao para que ela
produzisse efeitos a partir de 15 de marco de 2017, data do julgamento de mérito,
ressalvadas as ag¢des judiciais e os procedimentos administrativos protocolados até
aquela data (BRASIL, 2021). Embora o caso trate de declaragdo de
inconstitucionalidade, e ndo propriamente de superagao de precedente, ele ilustra a
preocupacao do sistema com o impacto das decisdes dos tribunais superiores e com
a necessidade de equilibrar a correcdo do entendimento e a estabilidade das relagdes

juridicas.

Resulta dessa analise que a superagado nao é um ato simples, que o tribunal
possa praticar a qualquer momento e sem maiores cuidados. O Cddigo exige
fundamentacédo adequada e especifica, permite a participagao da sociedade por meio
de audiéncias publicas e autoriza a modulagdo de efeitos. Sdo exigéncias que
mostram que a mudanca de entendimento, embora possivel, deve ser excepcional e

justificada, sob pena de se esvaziar a propria razao de ser do sistema de precedentes.

4.3 Instrumentos de Aplicacdao dos Precedentes e a Posigdao dos Tribunais

Superiores

A forga do sistema de precedentes do Cddigo de 2015 se manifesta em
diversos institutos processuais. O juiz pode julgar liminarmente improcedente o pedido
que contrariar enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior

Tribunal de Justica, acordao proferido em julgamento de recursos repetitivos,



entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assungao de competéncia, ou enunciado de sumula de tribunal de justiga sobre direito
local (art. 332). Pode também conceder tutela de evidéncia quando as alegacdes de
fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante (art. 311, Il). O relator, por
sua vez, pode negar ou dar provimento a recurso monocraticamente com base em
precedentes (art. 932, IV e V), e a remessa necessaria € dispensada quando a

sentenga estiver fundada em precedentes qualificados (art. 496, § 4°).

Esses instrumentos mostram que o precedente passou a ter efeitos concretos
sobre 0 andamento do processo, acelerando a solugdo de demandas cuja questao
juridica ja foi resolvida pelos tribunais. E um ganho real em termos de duragdo
razoavel do processo, garantida pelo artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigcdo Federal.
Ao mesmo tempo, € justamente nesses momentos que o risco de aplicagcdo mecanica
se torna maior, o que reforga a importancia do dever de fundamentagao analisado no

tépico anterior.

Outro instrumento relevante é a reclamacao, prevista no artigo 988 do Cadigo,
cabivel, entre outras hipoteses, para garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncao de competéncia (inciso 1V). Aqui, contudo, a jurisprudéncia dos

tribunais superiores tem adotado postura restritiva, o que merece atencao.

ALein. 13.256/2016, editada ainda durante o periodo de vacancia do Caédigo,
alterou o artigo 988 e passou a exigir, no § 5°, inciso Il, o esgotamento das instancias
ordinarias para a reclamacéo proposta para garantir a observancia de acérdao de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acérdao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos. Com base nessa
alteracdo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da
Reclamacgao n. 36.476/SP, concluiu pelo ndo cabimento da reclamacgao para o controle
da aplicacéo de acordao proferido em recurso especial repetitivo. Entendeu-se que o
controle deve ser feito pela via do agravo interno no tribunal de origem, nos termos do
artigo 1.030, § 2°, do Cadigo, e que admitir a reclamagdo nesses casos contrariaria a
finalidade do sistema de repetitivos, que € justamente reduzir o volume de processos
que chegam a Corte (BRASIL, 2020).



Essa decisdo gera um debate interessante. De um lado, € compreensivel a
preocupagao do Superior Tribunal de Justica com a sobrecarga de trabalho, ja que a
admissdo ampla de reclamacdes poderia transformar o instrumento em um novo
recurso, anulando o ganho de eficiéncia pretendido pelos repetitivos. De outro lado, a
restricdo enfraquece um dos mecanismos que o préprio Codigo criou para garantir a
observancia dos precedentes, deixando a parte prejudicada, em muitos casos, sem
meio eficaz de levar ao tribunal superior o desrespeito a tese por ele firmada. A solucao
encontrada, ao que parece, prioriza a gestdo de acervo em detrimento da efetividade
do sistema, o que exige dos tribunais locais maior rigor na aplicagéo dos precedentes,

ja que o controle pelas cortes superiores ficou mais limitado.

O legislador, no entanto, voltou ao tema recentemente. A Lei n. 15.484/2026
deu nova redagédo ao § 5° inciso Il, do artigo 988, que passou a determinar o
indeferimento liminar da reclamagao proposta para garantir a observancia de
acordaos proferidos em repercussao geral, em recurso especial com relevancia
reconhecida ou em recursos repetitivos quando n&o esgotadas as instancias
ordinarias ou quando o ato atacado nao se mostrar manifestamente em desacordo
com o precedente qualificado. A mesma lei acrescentou o inciso V ao artigo 988,
admitindo a reclamagdo, em casos excepcionais, para garantir a observancia de
acordao proferido em recurso especial sob o regime de relevancia (BRASIL, 2026). A
leitura desses dispositivos sugere que a reclamacgao continua sendo um instrumento
excepcional, reservado as hipoteses de desrespeito manifesto, mas deixa de ser
totalmente fechada para os precedentes do Superior Tribunal de Justiga. Como a lei
€ muito recente, ainda nao é possivel avaliar de que forma a Corte ira interpretar a
expressao casos excepcionais, nem se a orientagado firmada na Reclamacao n.

36.476/SP sera revista, o que certamente sera objeto de debate nos proximos anos.

Vale mencionar, ainda, o julgamento do Tema 988 pelo Superior Tribunal de
Justica, no Recurso Especial n. 1.704.520/MT, pela Corte Especial, em 2018. O caso
€ relevante ndo apenas pelo conteudo, mas também como exemplo de precedente
que, em certa medida, reinterpretou o préprio texto legal. Discutia-se se o rol de
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, previsto no artigo 1.015 do Cadigo,
seria taxativo. A Corte fixou a seguinte tese: "O rol do art. 1.015 do CPC é de

taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢ao de agravo de instrumento quando



verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelacao" (BRASIL, 2018).

A tese, embora tenha resolvido uma grande controvérsia pratica, também
demonstra como a identificagdo da ratio decidendi exige cuidado. O material do curso
chama atencgao para uma tensao no proprio precedente: o caso paradigma tratava de
decisédo sobre competéncia, hipotese que, rigorosamente, ndo se encaixa com
perfeicdo no conceito de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento posterior
(LEGALE, 2024c). A jurisprudéncia posterior do Superior Tribunal de Justica tem
aplicado a tese de forma restritiva, exigindo a demonstragdo concreta da urgéncia.
Isso mostra que o precedente ndo se esgota no enunciado da tese, e que sua
aplicacao aos casos seguintes depende de constante trabalho de interpretacao e de

comparagao entre situacdes.
4.4 Criticas ao Modelo e Limites do Sistema de Precedentes

Nao seria correto apresentar o sistema de precedentes do Cddigo de 2015
sem mencionar as criticas que ele recebe da doutrina. A mais frequente diz respeito
ao risco de engessamento do Direito. Se os juizes de primeiro grau e os tribunais
locais estiverem obrigados a seguir as teses firmadas pelos tribunais superiores,
haveria o perigo de que novas discussdes deixassem de chegar as cortes, impedindo

a evolucao do entendimento.

Essa critica, contudo, perde forca quando se considera que o proprio sistema
prevé a distingdo e a superagdo, além de permitir que os juizes manifestem,
fundamentadamente, sua discordancia em relagcdo ao precedente, ainda que o
apliquem. Nao ha impedimento para que o magistrado registre as razdes pelas quais
entende que a tese deveria ser revista, contribuindo para que a questdo seja

reexaminada pelo tribunal competente.

Uma segunda critica, mais profunda, questiona a legitimidade dos tribunais
para editar teses com eficacia geral. Streck e Abboud (2014) sustentam que a
atribuicao de efeito vinculante a enunciados abstratos aproxima o Judiciario da funcao
legislativa, sem a mesma legitimidade democratica. Para os autores, o problema n&o
esta em respeitar decisdes anteriores, o que € desejavel, mas em transformar as teses
em textos que pretendem resolver antecipadamente todos os casos futuros,

dispensando a interpretagdo. A critica é pertinente e ajuda a entender por que o



Cddigo insiste tanto no dever de fundamentagcdo e na vinculagdo da sumula as

circunstancias faticas dos precedentes que lhe deram origem (art. 926, § 2°).

Ha ainda uma critica de ordem pratica. Muitas vezes, os tribunais formam
precedentes sem enfrentar todos os argumentos relevantes, ou os acérdaos trazem
votos com fundamentos diferentes que chegam ao mesmo resultado, o que dificulta a
identificacado da ratio decidendi. Nesses casos, a vinculagao fica prejudicada, porque
nao € possivel saber com seguranga quais fundamentos foram determinantes. Por
essa razdo, Mitidiero (2018) defende que a formacédo de precedentes exige
deliberacao qualificada e fundamentagao clara por parte das cortes, sob pena de o

sistema nao cumprir sua fungao.

Essas criticas ndo levam a conclusao de que o sistema de precedentes seja
inadequado. Mostram, na verdade, que seu bom funcionamento depende de uma
cultura juridica que ainda esta em construcao no Brasil. Os tribunais precisam formar
precedentes com fundamentagcdo completa; os juizes precisam aplica-los com
atencao aos fatos; e os advogados precisam dominar a técnica de argumentar com
precedentes, seja para pedir sua aplicagao, seja para demonstrar a distingdo ou

defender a superacao.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho procurou analisar o sistema de precedentes vinculantes
instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, com atengao especial as técnicas
de distincdo e superagao. O ponto de partida foi um problema conhecido de quem
atua no foro: a existéncia de decisdes diferentes para casos iguais, situacdo que

compromete a seguranga juridica e a isonomia entre os jurisdicionados.

Verificou-se que o Brasil ndo adotou o common law, mas construiu um modelo
proprio, em que a lei continua a ser a principal fonte do Direito, ao mesmo tempo em
que determinados pronunciamentos judiciais passaram a ter forca vinculante por
determinacao legal. O microssistema formado pelos artigos 926 a 928 do Cddigo
impbe aos tribunais os deveres de uniformizar sua jurisprudéncia e de manté-la
estavel, integra e coerente, e aos juizes o dever de observar as decisdes relacionadas

no artigo 927.



Constatou-se também que o elemento que vincula, no precedente, é a sua
ratio decidendi, isto €, os fundamentos determinantes da deciséo, extraidos a partir
dos fatos relevantes do caso. Essa compreensdo € indispensavel para evitar a
aplicagdo mecanica de ementas e teses, e para permitir o uso adequado da distingédo

e da superagao.

Quanto ao problema de pesquisa, os resultados confirmam a hipétese
inicialmente formulada. O Cédigo de 2015 concilia a obrigatoriedade dos precedentes
com a necessidade de decidir cada caso de acordo com suas particularidades por
meio do dever de fundamentacgao analitica, previsto no artigo 489, § 1°, incisos V e VI,
e do contraditério substancial, previsto no artigo 10. A distincdo permite afastar o
precedente quando o caso possui particularidades relevantes, sem negar a validade
da tese. A superacdo, por sua vez, permite a revisdo do entendimento quando ele
perde congruéncia social ou consisténcia sistémica, desde que acompanhada de
fundamentacédo especifica e, quando necessario, da modulacdo de efeitos, em

respeito a protecédo da confianca.

A analise dos julgados selecionados mostrou que os tribunais superiores tém
utilizado essas técnicas, como se viu na superagao do critério de renda da Lei
Orgéanica da Assisténcia Social pelo Supremo Tribunal Federal e na modulacéo de
efeitos no Tema 69 da repercussao geral. Por outro lado, a restrigdo ao cabimento da
reclamacao para garantir a observancia de recursos repetitivos, fixada pelo Superior
Tribunal de Justica, revela uma tensao entre a efetividade do sistema e a preocupagao
dos tribunais com o volume de processos, tensao que a Lei n. 15.484/2026 procurou
equilibrar ao admitir a reclamacéo apenas em hipoteses excepcionais de desrespeito

manifesto.

Conclui-se, assim, que a distingdo e a superagao nao sao excecdes que
enfraquecem o sistema de precedentes, mas mecanismos que lhe dao legitimidade.
Um sistema que obrigasse a aplicacdo automatica de teses, sem espacgo para a
analise das particularidades do caso ou para a revisdo de entendimentos
ultrapassados, seria injusto e, com o tempo, perderia a prépria credibilidade. O
equilibrio entre estabilidade e mudancga, entre respeito ao precedente e atencédo ao
caso concreto, € 0 que permite que o sistema cumpra sua finalidade de promover

seguranga juridica e isonomia.



Como limitagdo, reconhece-se que o estudo, por ter natureza tedrica, néo
permite medir de que forma os juizes de primeiro grau e os tribunais locais vém
aplicando as técnicas de distingdo na pratica. Sugere-se, para pesquisas futuras, a
realizacdo de levantamento empirico sobre decisbes que aplicam ou afastam
precedentes qualificados, de modo a verificar se o dever de fundamentagao previsto

no artigo 489, § 1°, vem sendo efetivamente cumprido.
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